SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 163/2021-79

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | G
. 7 ostipenej advokatkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. k.
4 Kn 76/20/1100-10 zo 14. aprila 2020 a uzneseniu Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie,
odboru in3pekénej sluzby Stred, Banska Bystrica CVS: UIS-32/0-0OISS-2020 z 21. februara 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. jina 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1
a2, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 za spojkou a a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 9
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (d’alej len
,hariadenie*) s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej len ,,zmluva‘)
uznesenim Krajskej prokuratary v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratura®) ¢&. k.
4 Kn 76/20/1100-10 zo 14. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajskej prokuratiry*) a uznesenim
Uradu in$pekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru in§pekénej sluzby Stred, Banské Bystrica (d’alej
len ,,irad indpekénej sluzby*) CVS: UIS-32/0-OISS-2020 z 21. februara 2020 (dalej len ,,uznesenie
tradu in$pekénej sluzby“). Obe napadnuté uznesenia Ziada stazovatelka zrusit. Dalej Ziada
vyslovit’ prikaz, aby krajska prokuratira a trad inSpek¢nej sluzby v jej veci konali. Od krajskej



prokuratiry sa stazovatel’ka domaha priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske
10 000 000 eur.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uradu inSpekcénej sluzby bolo
29.januara 2020 dorucené¢ oznamenie stazovatel’ky pre podozrenie zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zadkon v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*) tym, ze dvaja
vysetrovatelia Policajného zboru 12. decembra 2019, 17. decembra 2019 a 30. decembra 2019
v mieste vykonu svojej sluzobnej ¢innosti v budove sidla tradu inSpekénej sluzby na Mlynskych
nivach 61 v Bratislave neprevzali od stazovatel’ky st'aznost’ proti uzneseniu, doplnenie staznosti
a d’alsie pisomnosti stvisiace s trestnou vecou evidovanou pod CVS: UIS-585/0ISZ-2019 podla
nej kvalifikovanym sposobom, pricom odmietli predmetné pisomnosti opatrit’ okruhlou peciatkou
vySetrovatel'a, uviest fou pozadované poznamky na képiach pisomnosti alebo odmietli od nej
osobne prevziat’ pisomnosti s odovodnenim, Ze vykonavaju iné sluzobné tillohy s odporticanim, ze
pisomnosti mdze dorucit’ na podatel'ni sekretaridtu odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
alebo prostrednictvom Slovenskej posty.

3. Uznesenim uradu inSpekcnej sluzby bolo ozndmenie stazovatelky odmietnuté podla § 197
ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Staznost’ podand stazovatelkou proti uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby bola
uznesenim krajskej prokuratiry zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
nedovodna.

4. Z uznesenia uradu inSpekcnej sluzby vyplynulo, Ze z ozndmenia st'azovatel'ky ani z vypovedi
dotknutych vySetrovatelov nebolo mozné ustalit, Ze by doSlo k spachaniu pre€inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel’a tak, ako to predpoklada § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, alebo
iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Gasti Trestného zakona. Urad indpekénej sluzby
poukdzal na spis evidovany na odbore inSpekcnej sluzby Stred Utvaru inSpekcie tradu inSpekcnej
sluzby pod CVS: UIS-585/01SZ-2019, v ktorom bola staznost’ stazovatel’ky evidovana a dalej aj
na nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 98/2016 o registratirnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého podania adresované ministerstvu prijima podatelna.
Nie je povinnostou vySetrovatela osobne preberat’ pisomnosti tykajuce sa veci, o ktorych kona,
pokial’ nie si predloZzené priamo na Ukonoch trestného konania. Povinnostou vySetrovatela je
o tychto podaniach konat’, vyhodnocovat’ ich obsah a rozhodovat'.

5. Krajska prokuratira na podnet stazovatel’ky preskiimala postup uradu inSpekcnej sluzby
a konStatovala, ze zavery vySetrovatel'a uvedené v uzneseni Uradu inSpekcnej sluzby su spravne,
plne sa s nimi stotoznila, odovodnenie je dostatocné a preskimatel’né. Poukazala na zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, z ktorych nedoslo k naplneniu ani jedného z nich. Z hl'adiska postupu
pri objasnovani skutkového stavu veci a vyhodnocovani zhromazdenych dokazov rovnako nebolo
mozné konsStatovat’ Ziadne pochybenie prisluSného vySetrovatel'a Policajného zboru: ,, Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze podozrivi, ako prislusnici PZ, v danom pripade konali v umysle



sposobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, a to vykondvanim
svojej pravomoci sposobom odporujucim zakonu. *

‘

6. Podanim dorucenym ustavnému sudu 14. jala 2020 stazovatel'ka doplnila Gstavni staznost
o informéciu o pocte priloh priloZzenych k podanej tstavnej staznosti a sposobe ich evidovania
podatel'nou ustavného stdu. V d’alSom doplneni Ustavnej st'aznosti podanim z 25. augusta 2020
uviedla informaciu, ze ,,usvedcila® prislusSnych vysetrovatel'ov, pritom z obsahu podania nie je
zrejmé, z akého konania, pretoze k nemu nepripojila ziadne rozhodnutie.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti podrobne popisuje chronolégiu dosial podanych trestnych
ozndmeni tykajucich sa podozreni zo spachania inych trestnych ¢inov. Vsetky tieto trestné konania
spaja do jedného celku a opakovane spochybniuje postupy a rozhodnutia organov c¢innych
v trestnom konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych ozndmeni podrla jej predstav.

8. Opakovane sa ohradzuje proti nahliadnutiu vySetrovatel'a konajiceho v inej trestnej veci do
sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV v konani o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, ktory obsahuje informécie o zdravotnom stave stazovatelky, ¢o je podla nej
v rozpore s ochranou osobnych udajov tykajucich sa jej zdravotného stavu. Tvrdi, Ze fiou uvadzané
skutkové okolnosti nasved¢uju spachaniu trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.
Postup uradu inSpekénej sluzby a krajskej prokuratiry pri vybavovani jej podnetu/oznédmenia
hodnoti ako nezdkonny, oddvodnenie oboch napadnutych uzneseni je podla jej nazoru
nedostatocné. Skutoénym motivom konajucich organov je podla jej mienky snaha zakryt
pochybenia prislusnych organov v rdmci vybavovania jej predoslych trestnych oznameni.

9. Uvadza, Ze predmetom napadnutych uzneseni bolo posudzovanie iné¢ho skutku, nez aky uviedla
v podanom trestnom oznameni. Jej oznamenie nebolo vybavené riadnym spdsobom, ale
nedostatocne odovodnenymi uzneseniami. Poukazuje na neopravnené zasahy do jej l'udskej
ddstojnosti, cti, dobrej povesti a dobrého mena.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou namietok st'azovatel’ky je jej nesthlas s postupom organov ¢innych v trestnom konani
pri vybavovani flou podaného trestného oznamenia. Napadnuté uznesenia povazuje za nedostatocne
odovodnené a nereflektujice skutoény obsah fiou podaného trestného oznamenia a nesplnajice
poziadavky kladené v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a judikatiry na
spravodlivé trestné konanie, namieta aj porusenie zakladného prava na sukromie a prava na ochranu
osobnych udajov tykajucich sa zdravotného stavu stazovatelky.



III.1. K namietanému poruseniu staZovatelkou oznacenych zikladnych priv uznesenim
uradu inSpek¢nej sluzby:

11. Stazovatel’ka namieta uznesenie uradu inSpekénej sluzby, ktory postupom podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietol fiou podané trestné oznamenie a ktoré napadla staznostou.
Napadnuté uznesenie uradu inSpekcnej sluzby ziada zrus$it’ a vec vratit’ uradu inSpekcnej sluzby na
d’alSie konanie.

12. O staznosti proti uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby bolo rozhodnuté uznesenim krajskej
prokuratury, ktord podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ zamietla, pretoze bola
neddvodna.

13. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného uznesenia uradu inSpekcnej sluzby je teda
podstatné, ze existoval iny organ verejnej moci, ktory vec preskimal a rozhodol. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum uznesenia uradu inSpekcnej sluzby. Na prerokovanie tejto
Casti Ustavnej staznosti nema Ustavny sid pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut’
pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
krajskej prokuratiry:

14. Pred pristapenim k preskiimaniu obsahu napadnutého uznesenia krajskej prokuratury ustavny
sud konStatuje, Ze Gstavna staznost’ spisand kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom je
z formalneho, ako aj obsahového hl'adiska nestiroda, nejasna, obsahujica opakujuce sa Casti, ktoré
nesuvisia s d’al§im textom a ani so samotnym predmetom podanej Ustavnej staznosti.

15. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZnosti obsahovat najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam
bolo adresne priraditelné porusenie niektorého zo st'azovatelom oznacenych prav. Inymi slovami,
vznesenie relevantnych namietok zo strany st'azovatela musi spocivat v uvedeni skutocnosti
svedc¢iacich o poruseni jeho konkrétne oznafenych zdkladnych prav alebo slobdod rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu
verejnej moci. V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na svoju stabilna judikattiru, podl'a ktorej
absencia zmysluplného, Ustavnopravne relevantného odoévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej ndleZzitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde a je dovodom na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zadkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 124/08, TIL. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 225/2016, TI1. US 313/2016,
1. US 291/2017, T11. US 570/2017, TV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

16. Vo vztahu k oznaCenému ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny siud v prvom rade pripomina svoju
ustalenu judikataru, v zmysle ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody



podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod
(II. US 42/00). Su¢astou prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani opravnenie
»kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu
proti oznatenym osobam. Takéto zdkladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v uUstave, ani
v Trestnom poriadku, pripadne v zédkone o prokuratire (I. US 64/96, I1. US 42/00).

17. O poruseni zakladného préva na int pravnu ochranu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu stazovatel'’ky pozornost’, ktoru
vyzaduje zakon (I. US 456/2020).

18. Opierajuc sa o uvedené vychodiska, ustavny sud pristapil aj napriek formalnym nedostatkom
k posiideniu opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatel’ky v ¢asti namietaného porusenia
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to s ohl'adom na st'azovatel'kou tvrdeny nedostatok
odovodnenia napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry.

19. Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestdva trestnym ¢inom len preto, lebo ho za
trestny ¢in ozna¢i oznamovatel’, ¢o plati v skutkovej aj pravnej (kvalifikacnej) rovine. Samotné
posudenie, ¢i je dovodné podozrenie zo spachania skutku ako trestného ¢inu, resp. z jeho spachania
konkrétnou osobou, je plne v kompetencii organov Cinnych v trestnom konani, resp. vo vztahu
k uznaniu viny a uloZeniu trestu v kompetencii sudu. Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa
jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy dostato¢ne efektivnym spdsobom
zaoberali a abyich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia
zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018, V. US 463/2020). V konkrétnom pripade nemozno
povazovat’ zavery dotknutych organov uz prima facie za neoddévodnené, resp. arbitrarne a Gstavne
neudrzatelné.

20. Krajska prokuratara jasnym, logickym a udrzatelnym sposobom uviedla, Ze skutok, ktory
stazovatel’ka oznaGuje ako zneuZivanie pravomoci verejného ¢initel’a, nenapiiia ani jeden zo znakov
skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu, rovnako tu absentuje Skodlivy nasledok, kedze
staZzovatel’ke nebolo znemoZnené podavanie podnetov, ozndmeni, resp. doplneni zadkonnym
sposobom. Ak stazovatelka tvrdi, Ze krajska prokuratira preskimavala iny skutok, nez pre ktory
bolo trestné oznamenie podané, toto tvrdenie d’alej nie je ni¢im podloZené a rozvinuté. Celkovo
mozno konStatovat, Ze podand Ustavna staznost sa pohybuje len v rovine polemik so zavermi
prislusnych organov c¢innych v trestnom konani, ¢o je nedostato¢ny argumentacny zaklad pre
pripadné vyslovenie porusenia oznaceného zakladného prava.

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajskej prokuratiry:

22.7Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZena na trestnom oznameni proti
tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢.50428/99, rozhodnutie
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP“) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLCP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok



ESCP z 21. 9. 2004, bod 48, tiez II. US 42/00, II. US 238/02, TI. US 198/03, 1. US 28/06,
III. US 38/05, 1II. US 278/06, 1. US 88/99, IV. US 423/09, 1I. US 738/2016]. V pripade
namietané¢ho poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud poukazuje na okolnost’, Ze tento ¢lanok sa
tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je Gi¢astnikom konania pred sudom (III. US 206/06, III. US 2/09,
I1. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnua st'aznost’ v tejto jej Casti odmieta podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pricom aj v tejto Casti je
potrebné zdoraznit, Ze ustavnoprdvna argumentacia stazovatel’ky formulovand advokatom
nezodpoveda podmienkam kladenym na vecné odovodnenie ustavnej staznosti.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ¢l. 14 ods. 1 tstavy, ¢l. 16 ods. 1 a 2
ustavy, €. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy, €l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a €l. 13
dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia a ¢l. 16 ods. 1 zmluvy uznesenim krajskej prokuratiry:

24. V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze riadnym nevySetrenim fiou uvadzanych skutocnosti
doslo k zasahu do jej zdkladného prava na ochranu stkromia, resp. sukromného zivota
a dostojnosti. Odvolava sa na tvrdené neopravnené nahliadnutie do sudneho spisu vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV, ku ktorému doslo v suvislosti s inym trestnym stihanim. Na podporu
svojich tvrdeni staZzovatel'ka neuvadza ziadne relevantné pravne argumenty, ktoré by ustavny sud
mohol posudzovat’. Iba nesuhlas, resp. tvrdenie polemizujice so zavermi dotknutych organov
nemozno akceptovat’ ako relevantnu Gstavnopravnu argumentaciu.

25. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitut povinného pravneho
zastiipenia v konani pred Ustavnym siidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
II1. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, e nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti Ustavnej staznosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nélezitosti (Ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti
(IL. US 58/2019, I US 346/2019, 1.US351/2019). Taky postup (vo vztahu k zdkonnym
nalezitostiam ndvrhu) nie je moZzny najmd po uplynuti zakonnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti.

26. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zadkona o ustavnom stde a zo zdkona o advokacii vylucuj,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie,
ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tikonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (II. US 117/05,
I11. US 236/07, 1I1. US 334/09). Nemozno v tomto smere urobit’ iny zaver ani v pripade vlastnych
predstav klienta o podobe navrhu a spdsobe argumentécie.



27.Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vsetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zédkonom ustanovené predpoklady.

28. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky v petite Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



